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The objective of the research was to know the relationship between the professor’s 
motivational style and academic satisfaction in students from two private universities 
in Lima, Peru, in the context of virtual education. The research was quantitative, 
correlational, non-experimental and involved 776 students from the engineering 
faculty. A positive and significant relationship was observed between the style 
that promotes autonomy and academic satisfaction (.538), while the control style 
obtained a negative relationship with satisfaction (-.092). Industrial engineering 
students express more satisfaction with the style that promotes autonomy.

El objetivo de la investigación fue conocer la relación entre el estilo motivacional 
del docente y la satisfacción académica en los estudiantes de dos universidades 
privadas de Lima, Perú; en el contexto de la educación virtual. La investigación 
fue cuantitativa, correlacional, no experimental e involucró 776 estudiantes de la 
facultad de ingeniería. Se observó una relación positiva y significativa entre el estilo 
que fomenta la autonomía y la satisfacción académica (.538), mientras que el estilo 
de control obtuvo una relación negativa con la satisfacción (-.092). Los estudiantes 
de ingeniería industrial manifiestan más satisfacción con el estilo que promueve la 
autonomía
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1. Introducción

El impacto de la pandemia por COVID-19 se ha vivido directamente en todo el sistema educativo mundial
(Vijayan, 2021); como explican Limniou et al, (2021), el cambio del sistema presencial a uno totalmente
virtual fue un gran reto que las instituciones de educación superior no esperaban y a la que debieron adaptarse

(Gil-Villa et al., 2020). Tanto los empleados de administrativos (Ruiz Torres, 2021) como los estudiantes y los 
profesores no estaban preparados para este gran cambio, es más, muchos no habían tenido alguna experiencia 
previa con la educación virtual (Tsang et al,, 2021). A pesar de lo anterior, todos los docentes, indistintamente del 
nivel educativo en el que se desempeñan, vienen usando un estilo particular de enseñanza (Amoura et al,, 2015), 
crean un ambiente donde se desarrolla el aprendizaje (Liu et al,, 2016) basado en las aspiraciones y motivación 
de los estudiantes durante el transcurso de sus estudios superiores (García-Borrego y Córdoba-Cabús, 2021) lo 
que depende del estilo particular empleado para motivarlos (Reeve et al,, 2018).

Según Avendaño et al, (2021), en una investigación con estudiantes colombianos, la educación en modalidad 
virtual contribuye al desarrollo de la autonomía, el manejo de las emociones y el desarrollo general de competencias 
y habilidades incluyendo factores de formación para el profesorado y para motivación del alumnado (Alarcón 
Orozco, E., 2020); sin embargo existen voces disonantes: Por ejemplo, Pérez et al, (2021) encontraron una 
percepción negativa de la educación virtual por parte de estudiantes universitarios españoles; según se reporta, 
esta percepción se debió a la poca dedicación a los estudios, la poca consideración por parte de los profesores 
hacia la problemática personal y académica de los estudiantes y, además, a la carencia de estrategias centradas en 
el estudiante que fomenten el trabajo colaborativo. En esta misma línea, Ramírez et al, (2020) revelaron que los 
estudiantes de Bolivia no tienen una opinión favorable hacia las clases virtuales, principalmente por la deficiencia 
en la conectividad, por las características de la metodología y los medios que se usaron durante la enseñanza. En 
este último reporte, se vio que los docentes no adaptaron su metodología ni herramientas didácticas al nuevo 
contexto. 

Si bien el ejercicio de la docencia es un proceso complejo, el profesor, con la autoridad que recae en él, tiene la 
capacidad para empoderar o confundir a sus estudiantes (Brandisauskiene et al,, 2021); por ello, según Arbaugh 
(2010), tanto su presencia como su comportamiento pueden ser predictores de los resultados de aprendizaje. 
Desde otro ángulo, Mahmoodi et al, (2021) comentan que los profesores que valoran el conocimiento y el 
desarrollo de habilidades estarán más interesados en aplicar un estilo centrado en el estudiante para que este 
último también desarrolle sus habilidades y conocimientos. De lo anterior es posible afirmar que la actuación 
del docente es un factor que estimula la satisfacción y motivación (Fin et al,, 2017); si el estudiante recibe apoyo 
a su autonomía por parte de algún referente de autoridad, por ejemplo el docente, puede mostrar una mayor 
motivación autodeterminada y satisfacción de sus necesidades psicológicas fundamentales (Valero-Valenzuela 
et al,, 2020; Frielink et al,, 2018). 

Valero-Valenzuela et al, (2020) explican que uno de los factores que condiciona la motivación es el estilo 
interpersonal del docente, así como el apoyo social percibido; por esta razón, un enseñante con adecuadas 
características interpersonales también puede impactar positivamente en el aprendizaje (Vallerand, 2007). Por 
su parte, Astudillo y Chévez (2021) destacan que un docente facilitador, creativo y acompañante puede animar 
a sus estudiantes a seguir sus clases en la modalidad sincrónica, generando espacios retadores, motivantes y 
contextualizados que fomenten el aprendizaje. Se ha reportado que la motivación de los estudiantes disminuye 
cuando reciben retroalimentación negativa, lo que a su vez puede llevar a cuadros de depresión (Thompson et al,, 
2021); adicionalmente, se ha visto que el perfil motivacional del docente predice el compromiso de los estudiantes 
(Brandisauskiene et al,, 2021). 

El estilo de gestión de aula que adopta un profesor durante las clases se asocia directamente con los 
comportamientos y actitudes de los jóvenes estudiantes (Obispo et al,, 2021); por ejemplo, Gage et al, (2017) 
encontraron que los estudiantes estuvieron concentrados, atentos y participando cuando se proporcionaron 
experiencias positivas entre ellos y el docente. En este sentido, Burden (2020) explica que si el profesor esta 
más centrado en la disciplina que en el aprendizaje se sentirá empoderado y percibirá que tiene todo a su cargo; 
sin embargo, Obispo et al, (2021) consideran que si los profesores están menos concentrados en la disciplina, 
podrían dedicar más tiempo a las actividades de aprendizaje y fomentar un mejor rendimiento. En consecuencia, 
la formación de los profesores para la gestión del aula es fundamental, pues si esta resulta deficiente puede afectar 
negativamente el éxito del docente (Kwok, 2021); así mismo, cuando un profesor es consciente de la utilidad 
social de su profesión, tendrá mayor sentido de responsabilidad con la calidad de la enseñanza y promoverá la 
autonomía de los estudiantes (Berger y Girardet, 2020).

Mahmoodi et al, (2021) reportaron que los profesores del área de Humanidades y de Ingeniería de la universidad 
de Tabriz, Irán utilizan mayoritariamente el estilo “sensible” y centrado en el estudiante. Al contrario, un trabajo 
realizado en Pilipinas por Obispo et al, (2021) descubrieron que los docentes consideraban al estilo autoritario 
como un elemento esencial para la enseñanza exitosa y que los estudiantes estaban satisfechos con el tipo de 
vinculo que tenían con sus profesores; además de lo anterior, no se encontró evidencia de una relación entre el 
estilo de gestión del profesor y el vínculo con los estudiantes. Por su parte, Owusu et al, (2021) encontraron que 
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una práctica docente donde predomina el castigo no se asocia positivamente con una buena relación profesor-
estudiante y tampoco con el rendimiento académico. Al mismo tiempo, según Díaz-Camacho et al, (2022), los 
factores que contribuyen a la satisfacción de los estudiantes en el entorno virtual son: el rol del alumnado, el rol 
del docente, el desarrollo del curso virtual, la gestión de la institución, la tecnología disponible y la conectividad. 

2. Objetivo de la investigación
En este contexto, la percepción del estudiante sobre las acciones del profesor durante las clases se convierte 
en un aspecto relevante, pues la satisfacción de los estudiantes es un gran indicador para corroborar la calidad 
educativa que la institución ofrece, debido a que está vinculada directamente con la motivación y el rendimiento 
(Molina et al,, 2021). Por lo anterior, el objetivo principal de la investigación es conocer la relación entre el estilo 
motivacional del docente y la satisfacción académica de los estudiantes de ingeniería de dos universidades 
privadas de Lima, Perú, en el contexto de la educación virtual.

3. Metodología

3.1. Enfoque, alcance y diseño
Las variables de estudio fueron medidas con instrumentos validados y confiables, estos datos fueron recogidos en 
un solo momento en el tiempo y luego fueron correlacionados. Debido a la naturaleza estadística del procedimiento 
descrito, y de acuerdo a Hernández-Sampieri y Mendoza (2018), la presente investigación se desarrolla bajo el 
enfoque cuantitativo, alcance correlacional y con un diseño no experimental transversal.

3.2. Participantes
La muestra efectiva estuvo compuesta por 776 estudiantes de ingeniería de dos universidades privadas de 
Lima. Se consideró los siguientes criterios de inclusión: (1) firmar el consentimiento informado, (2) matricula 
vigente en la institución, (3) estudiar alguna carrera de ingeniería, (4) asistencia a clases y (5) tener más de 18 
años. De los participantes, 547 fueron varones (70.5%), 229 mujeres (29.5%) y la edad promedio fue de 22.27 
años (DE=2.84). Se reportó que 264 estudiantes pertenecían a la carrera de ingeniería industrial (34%), 197 a 
ingeniería de sistemas (25.4%), 173 a ingeniería civil (22.3%) y 142 a ingeniería de redes (18.3%).

3.3. Instrumentos
Estilo motivacional docente. Para esta variable, se estudió dos estilos: (1) estilo que promueve la autonomía y (2) 
estilo controlador. Para el primer estilo se empleó la versión corta en español del Learning Climate Questionnaire 
(LCQ) que mide el grado en que el docente promueve la autonomía de los estudiantes. Esta versión corta consta 
de 6 ítems con opción de respuesta tipo Likert del 1 al 7, Matos et al, (2018) la adaptó para una muestra peruana 
donde obtuvo una confiabilidad en dos tiempos de .82 (T1) y .87 (T2). 

Para el presente trabajo se realizó un estudio piloto donde los seis ítems fueron revisados mediante un análisis 
factorial exploratorio; se concluyó que los ítems se agrupan en un solo factor y que la escala total presenta un 
alfa de .69, indicando que el instrumento es válido y confiable. Para el segundo estilo, se tomó la Escala de Estilo 
Controlador que evalúa la percepción de los estudiantes universitarios sobre el control que ejerce el profesor. 
Esta escala está compuesta por 12 preguntas con opción de respuesta Likert del 1 al 5 y obtuvo buenos resultados 
en la validez factorial en una muestra de estudiantes españoles (Moreno-Murcia et al,, 2018). En el estudio piloto 
demostró que es válido y confiable (α = .63).

Satisfacción académica. Se utilizó el instrumento adaptado al español por Medrano y Pérez (2010). Este 
cuestionario evalúa la percepción que tiene el estudiante universitario respecto al entorno de enseñanza, presenta 
1 dimensión, 8 ítems y cada uno con cuatro opciones de respuesta tipo Likert. El análisis factorial desarrollado 
por Tacca et al, (2019) en una muestra peruana concluyó que este instrumento es unidimensional, explicó el 42% 
de la varianza y los ítems obtuvieron una carga factorial igual o superior a .57. En el piloto realizado, se comprobó 
la estructura unidimensional del instrumento, se explicó el 49% de la varianza y se obtuvo un alfa de Cronbach 
.82.
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3.4. Procedimiento y análisis de datos
Se utilizó el software SPSS v.24 para analizar si los datos cumplen con una distribución normal y como los coeficientes 
estaban dentro de los parámetros de normalidad, se decidió usar las pruebas paramétricas correspondientes.

4. Resultados
En la tabla 1 se observa una correlación positiva y grande entre apoyo a la autonomía con satisfacción académica. 
Adicionalmente resalta también la correlación negativa pero muy pequeña entre la satisfacción académica y el 
estilo controlador.

Tabla 1. Correlación entre las variables de estudio

1 2

1. Apoyo a la autonomía

2. Estilo controlador -.015

3. Satisfacción académica ,538* -,092**

*p< .001, **p< .05

Fuente: Elaboración propia, 2022.

Se encontró que los varones perciben mayoritariamente un estilo controlador por parte de sus profesores 
(tabla 2).

Tabla 2. Comparación de medias según sexo

M DE sig. t

Estilo 
controlador

Hombres 
(n=547) 35.13 8.795

.001 3.32
Mujeres 
(n=229) 33.02 7.737

Fuente: Elaboración propia, 2022.

En cuanto a la edad, se ha visto que los participantes de más de 35 años presentan mayores puntajes en apoyo 
a la autonomía y satisfacción académica. Por otro lado, los de 25 a 35 años perciben un mayor estilo controlador 
en sus docentes (tabla 3).

Tabla 3. Comparación de medias según edad

18-25 

(n=556)

25-35

(n=150)

Más de 35 

(n=70) sig.

M DE M DE M DE

Apoyo a la 
Autonomía 29.57 7.017 26.45 9.179 32.33 6.750 .000

Estilo controlador 34.27 8.091 37.10 9.452 30.87 8.504 .000

Satisfacción 
académica 15.06 4.703 14.56 5.665 18.89 4.116 .000

Fuente: Elaboración propia, 2022.

En el caso del criterio geográfico por sede de la universidad, se ha visto que los estudiantes de la zona Este 
presentan mayores puntajes en apoyo a la autonomía y satisfacción; por otro lado, en la sede sur perciben un 
mayor estilo controlador en sus docentes (tabla 4).

Tabla 4. Comparación de medias según zona geográfica de sede universitaria

Centro (n=351)

Norte 

(n=152)

Sur 

(n=149)

Este 

(n=124)
sig.

M DE M DE M DE M DE

Apoyo a la 
Autonomía 29.48 7.317 28.21 8.193 28.44 7.961 30.63 7.073 .000

Estilo 
controlador 34.36 8.383 33.65 9.231 35.21 7.720 35.13 9.050 .001
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Satisfacción 
académica 15.33 5.085 15.18 5.108 15.15 4.397 15.60 5.233 .040

Fuente: Elaboración propia, 2022.

Los estudiantes de ingeniería industrial manifestaron más satisfacción con el estilo que promueve la autonomía; 
no se encontraron diferencias significativas respecto al estilo controlador y tampoco en satisfacción académica 
según carrera de estudio (tabla 5).

Tabla 5. Comparación de medias según carrera de estudio

Industrial (n=264)

Sistemas

 (n=197)

Civil

 (n=173)

Redes

(n=142)
sig.

M DE M DE M DE M DE

Apoyo a la 
Autonomía 30.41 7.002 28.47 7.043 28.31 8.002 29.03 7.342 .000

Fuente: Elaboración propia, 2022.

5. Discusión
Los hallazgos indican correlación grande y positiva entre el estilo motivacional del docente que promueve la 
autonomía y la satisfacción académica en los estudiantes de ingeniería; este resultado parece coincidir con lo 
reportado por Bernardo et al, (2018), Haerens et al, (2018) y Barrientos-Illanes et al, (2021). Esto significaría 
que cuando se fomenta la autonomía en el aula de clase se estaría favoreciendo el incremento de los índices de 
satisfacción de los estudiantes respecto a su carrera profesional, asignaturas y el reconocimiento de fortalezas 
para continuar con los estudios. Un entorno donde se promueve la participación autónoma en la construcción de 
aprendizajes podría promover el desarrollo de diversas habilidades y, a la vez, generaría situaciones favorables 
donde cada individuo se desenvuelve y pone en práctica su conocimiento cognitivo, afectivo y actitudinal. En esta 
línea, López-Angulo et al, (2021) comentan que un ambiente donde se promueve el apoyo social y la autonomía 
ayuda a que los estudiantes de los primeros semestres se adapten rápidamente; por ello, la relación de apoyo que 
se establezca entre el docente y los estudiantes se convertiría en un soporte para cumplir satisfactoriamente sus 
tareas académicas (Oriol-Granado et al,, 2017).

Efectivamente, si el estudiantado está satisfecho con la forma como el docente los motiva, como presenta 
los contenidos en clase, con sus actitudes al interior del aula y, sobre todo, con la forma como los prepara para 
enfrentarse a una sociedad que está en un gran cambio constante, es posible que indirectamente también se 
fortalezcan otras variables como el compromiso académico, según lo planteado por King et al, (2015) y Fuster 
y Baños-Chaparro (2021). La promoción de la autonomía involucra dar a los estudiantes la posibilidad de 
autorregularse y autoevaluarse, por lo que no es de extrañar que los jóvenes inmersos en este ambiente cumplan 
las normas, horarios, se esfuercen y construyan sentimientos de seguridad, lo que a su vez podría traer mejoras 
en el rendimiento académico y evitar problemas académicos y psicológicos futuros.

El fomento de la autonomía en la formación inicial de los futuros profesionales de la ingeniería es una variable 
que viene cobrando importancia, no necesariamente porque se vincula con las habilidades duras de este tipo de 
carrera, sino porque se asocia con diversos recursos personales (habilidades blandas) que se deben desarrollar. 
Esto puede evidenciarse en lo planteado por Quiroga y Peláez (2021) sobre la autoeficacia general y el compromiso 
de los estudiantes con su formación; lo que a su vez indicaría que el conocimiento de las propias habilidades lleva 
a tener mejores oportunidades para lograr óptimos resultados académicos en diversos contextos.

Si los estudiantes desarrollan una adecuada autonomía, estarán listos para afrontar situaciones desconocidas, 
esto, según López-Aguilar et al, (2021), podría ser el reflejo de la persistencia y dedicación que tienen por sus 
labores estudiantiles; como se dijo anteriormente, estas conductas no solo abarcan el aspecto cognitivo, sino 
también el conductual y emocional (Fredricks et al,, 2004). Al final, esto advertiría que los estudiantes satisfechos 
y comprometidos están más cerca de lograr sus metas académicas (Carmona-Halty et al,, 2017), muestran energía, 
presentan buena predisposición para enfrentar las adversidades (Fonseca y García, 2016) y también ayudaría a 
disminuir el abandono escolar y la tasa de rotación estudiantil (Hervás-Torres et al,, 2022).

Se halló una relación negativa y pequeña pero significativa entre la satisfacción y el estilo controlador del 
docente. Según esto, los estudiantes no estarían de acuerdo con un profesor directivo, autocrático, arbitrario, 
que toma la mayoría de las decisiones y hasta aplica castigos; esto último se vincula con lo reportado por Owusu 
et al, (2021) y el efecto negativo del castigo en la relación profesor-estudiante. En este mismo sentido, como 
explica Obispo et al, (2021), las conductas del profesor durante la gestión del aula se vinculan íntimamente con 
las actitudes de los estudiantes, por ello si se percibe una instrucción directiva y vertical, probablemente afectaría 
su satisfacción académica y también su desempeño. Si bien el estilo controlador puede dar una sensación de 
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control y poder al docente (Burden, 2020), en realidad no es recomendable usar exclusivamente este tipo estilo 
motivador, ya que la educación del siglo XXI se debe caracterizar por generar espacios retadores que fomenten un 
aprendizaje contextualizado (Astudillo y Chévez, 2021) pero sin debilitar o anular la autonomía del estudiante. 

Un dato que llamó la atención fue que los varones percibieron mayoritariamente un estilo controlador en 
sus profesores a comparación de las mujeres. Esto podría significar que los varones perciben más exigencia, 
disciplina, poco afecto y poca sensibilidad hacia sus necesidades; en este contexto, según las respuestas de los 
encuestados, el profesor estaría más concentrado en la disciplina que en el propio aprendizaje (Obispo et al,, 
2021). En este marco, el plano emocional desempeña un papel importante, de ahí la necesidad de incluir este tipo 
de contenido transversal (Fernández Ruiz, 2020), pues si los estudiantes perciben un trato diferenciado entre 
varones y mujeres, podría traer problemas al clima del aula y hasta generar conflictos por un supuesto trato 
especial hacia las estudiantes mujeres. Por ejemplo, si los varones se llevan la impresión de que son evaluados 
con más rigurosidad o reciben una retroalimentación negativa por parte del docente, esto podría desmotivarlos 
e inclusive acercarlos a cuadros de depresión (Thompson et al,, 2021). De lo anterior se puede inferir que, tanto 
varones como mujeres, deben percibir el mismo trato por parte de sus profesores, pues esto garantizará un juicio 
valorativo justo cuando se evalúa la calidad educativa asociada al desempeño del docente (Molina, 2021) y las 
mismas oportunidades para todos en cuanto al aprendizaje. 

Por otra parte, los estudiantes con mayor edad reportaron que sus profesores promueven la autonomía y se 
sienten más satisfechos en comparación con los más jóvenes. Lo anterior podría entenderse si se comprende que 
los estudiantes mayores (más de 35 años) poseen características distintivas en comparación con los más jóvenes; 
estas diferencias pueden influir en diversos aspectos de la vida y, además, condicionar el éxito en los estudios. 
Según Gibbs et al, (1984) los estudiantes adultos muestran altos niveles de motivación al momento de iniciar los 
programas académicos; según esto, las actividades educativas, que incluye el desempeño del profesor en el aula, 
deben estar enfocadas en las expectativas del estudiante (Schmelkes y Kalman, 1994) y también en su experiencia 
de vida y profesional. De esto, se podría colegir que los profesores comprenden que un adulto trae consigo un 
alto desarrollo de competencias y habilidades, además de conocimiento especializado que se ha ido construyendo 
gracias a los aportes de otros estudios y de experiencias personales; todo esto hace que los niveles de satisfacción 
se asocien con este estilo de motivación. Es decir, los profesores conocen estas características y las consideran al 
momento de desarrollar sus clases, lo cual debería replicarse también con los estudiantes más jóvenes.

En cuanto a la zona geográfica, la evidencia indica que los estudiantes de la zona Este perciben más autonomía 
y satisfacción, en contraste con los que pertenecen a la zona Sur. Esto podría significar que, dentro de la misma 
institución, la zona geográfica determina un estilo de enseñanza diferente a pesar de que es la misma carrera con 
la misma malla curricular y con el mismo estándar de calidad. Si bien se resalta que los estudiantes de la zona 
Este tienen profesores que centran su enseñanza en el estudiante pues valoran su conocimiento y desarrollo de 
habilidades (Mahmoodi et al,, 2021), no sería conveniente para las instituciones de educación superior que este 
modelo “diferenciado” se cristalice y sea perenne. Estos datos deben poner en alerta al personal de las oficinas 
de calidad y desempeño docente, ya que si se pretende ofrecer el mismo servicio educativo en distintas sedes, 
es necesario unificar criterios para la selección, formación, evaluación y metodología de enseñanza por parte del 
profesor.

Lo mismo sucede con los resultados según el tipo de ingeniería, pues al parecer los estudiantes de ingeniería 
industrial se sienten más satisfechos con la promoción de la autonomía. Si bien todos los ingenieros buscan 
soluciones a las necesidades humanas adaptando y creando tecnología, los de la rama industrial se diferencian de 
los demás por el aspecto social, económico y de gestión; lo anterior significa que requieren de una formación más 
holística y no tan “dura” como otras ingenierías. En este sentido, es posible que los futuros ingenieros industriales 
valoren más la autonomía y se sientan satisfechos con ella pues perciben que este estilo motivador del docente 
les permitirá desarrollar las competencias necesarias para desempeñarse como administrador, estadista, 
investigador, asesor, consultor, entre otros.

6. Conclusiones
A modo de conclusión, se logró cumplir con el objetivo principal de la investigación. Según los resultados expuestos, 
se conoció que el estilo motivador del docente que fomenta la autonomía de los estudiantes se relaciona positiva 
y significativamente con la satisfacción académica; por otra parte, se vio que el estilo controlador se vincula 
con la satisfacción pero en forma negativa. Asimismo, los estudiantes varones consideran que sus profesores 
son controladores; además, los estudiantes de más edad y los de ingeniería industrial están satisfechos con la 
promoción de la autonomía. Según la evidencia, todo indicaría que existe una percepción diferenciada entre los 
estudiantes de diferentes sedes universitarias respecto al estilo motivacional de los profesores y su satisfacción 
académica.

Si bien la investigación fue de naturaleza cuantitativa y correlacional, los datos expuestos no pueden explicar 
las causas de los vínculos encontrados; es decir, una de las principales limitaciones del presente trabajo es su 
falta de predictibilidad. A pesar de lo anterior, la metodología adoptada para el estudio de las variables en una 
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población de estudiantes de ingeniería aporta información relevante tanto para los docentes de estas carreras 
como para las autoridades de educación superior. En este sentido, la evidencia mostrada puede ser el punto de 
partida para nuevas investigaciones que profundicen en la interacción de estas y otras variables que pueden 
afectar el proceso de formación profesional de los futuros ingenieros. 
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